WACHWERDEN DES MENSCHEN IN UNSPRIVADO 

Aus: Vortrag vom 4. Juni 1966 

In: Vor​träge, VI (1966), 177-216

Aus: Joseph Kentenich - ein Durchblick in Texten, Band 1, 212-228
Folgender Text ist ein besonders schöner Text. Man nehme dafür die sprachlichen Uneben​heiten des sehr getreu aufgezeichneten und wenig überarbeiteten gesprochenen Wortes in Kauf. Ebenso die Art der Exe​gese. Hier wird etwas vom kente​nich​schen Jesusbild sichtbar. Immer mehr hat J. Kentenich die Notwen​dig​keit entdeckt, für das echt Menschliche einzutreten und eine Aszese und Spiritualität zu überwinden, die dieses nicht entfal​tet und Gottes wegen abwertet. Nicht zuletzt seine eigene innere Biogra​phie hat ihn auf diesen Weg geführt. (Vergl. dazu: Herbert King: Der Mensch Joseph Kentenich. Vallendar-Schönstatt, 1995). Von da aus sein neuer Blick auf das Evangelium. Der Vortrag ist für Schönstattfamilien gehalten und zunächst in Wegweisungen (Seite 192-215) einem größeren Leser​kreis zugänglich gemacht worden. Die hier angespro​chene Thematik der ganzheitlichen Liebe wird im DRITTEN SCHWER​PUNKT (BAND 2) ausführlich dargestellt werden. 

(Gesunde Diesseitigkeit)
Wenn wir die kom​mende Kirche sehen, das kommende Ideal darstellen einer echten Schönstattfamilie, dann dürfen wir nicht übersehen: Es will der jenseitige Mensch aber auch auf der ganzen Linie ein gesunder diesseitiger Mensch bleiben. Das Jenseitige allein trägt uns nicht. Es hängt ja so viel davon ab, wie man sonst gelehrt sagt, daß Diesseits und Jenseits, daß Natur und Gnade eine geschlosse​ne Einheit bilden. Darum abermals: Wie sieht nun die diesseitige Struktur des jen​seitigen Menschen aus? 

Wenn wir auf Einzel​heiten eingehen wollen, dann können wir eingehen auf das "Heimat​lied"
. Wir haben dort die ver​schieden​sten Antworten. (...) Ich neige jetzt aber dazu, wie man das heute gerne tut, daß wir Anleihe machen bei der Heiligen Schrift.

Wenn wir einmal das Leben des Heilandes überschauen, fragen wir unwill​kürlich: Wo hat der Heiland sich als Mensch gegeben? In der Heiligen Schrift finden wir das verzweifelt selten. Auch schon, wenn wir einmal überprüfen sein Grundverhältnis zu seiner Mutter ‑ ich sage, soweit es in der Heiligen Schrift umrissen ist ‑,  da sind eigentlich erschreckliche Gegensätze. Da steht er seiner Mutter gegenüber für gewöhnlich  hochragend in gött​li​cher Unnahbarkeit da. Und die arme Mutter? Ja, die tut uns ei​gent​lich leid. Manchesmal möchten wir als Mutter wohl sagen: Ich hätte nicht gerne seine Mutter sein wollen. Weshalb? So mißhan​delt zu werden. Also auf der einen Seite die Gottesmutter: ur​menschlich. Denken Sie nur einmal an die Begegnung in  Jerusa​lem, wie wunderbar schlicht​mensc​hlich steht da die Gottesmut​ter! Und der Heiland? Hochragend in allseitiger menschlicher Unberührtheit. Die Gottesmutter klagt so echt menschlich. Ich glaube, jeder von uns, von uns Müttern, hätte dasselbe ge​tan. Und jedes Wort ist der Ausdruck einer zarten, tiefen, ech​ten Menschlichkeit: "Kind, warum hast du uns das getan? Siehe, dein Vater und ich haben dich mit Schmerzen gesucht."
 Ja, wir haben gelitten um dich! So echt menschlich. Das ist so etwas Wesentli​ches für unsere Lehre von Heiligkeit.

Sehen Sie, das müssen wir immer tun, ob es sich um die Kinderer​ziehung oder um die Selbsterziehung handelt: Wenn unsere Fröm​migkeit uns unmenschlich macht, dann macht die Frömmigkeit unser Herz roh. Rohe Menschen sind keine heiligen Menschen. Wir pfle​gen bei unseren Schwestern immer zu sagen: Die übernatür​lichste muß immer die natürlichste sein. Wir können natürlich unser Leid hineinbergen in die Wunden des Herrn, in das Herz der Schmer​zens​mutter, wir können vieles tragend überwinden und überwindend tragen, aber wenn die Dinge nicht mehr weh tun, ist das ja Roheit. Es ist doch keine Frömmigkeit.

(Anwendung auf die Familie)
Das müssen Sie sehr ernstnehmen, auch für unsere Familien. Dop​pelt, wenn wir als die ältere Familiengeneration an uns und unsere Kinder denken. Wenn wir unsern Kindern nicht alles schen​ken, was ihnen eignet, dürfen Sie sicher sein, dann haben Sie morgen das ungenähte Gewand des Herrn zerrissen. Dann suchen unsere Kinder das, was Sie ihnen nicht geben, draußen. Und drau​ßen? Es ist halt doch so: Wo der Mensch am meisten Freude erwar​ten darf, ja, dort ist nicht nur sein Herz, sondern dort lebt die ganze Persönlich​keit. Wenn wir also mit unsern Kindern nicht echt menschlich sind, ihnen nicht alles schenken, was sie brau​chen, dann ist das im Sinne des heutigen Den​kens und der heuti​gen Medizin, zumal der Psychotherapie, ein großer Fehler.

Dieser Tage, als ich drüben in Süddeutsc​hland war, erzählte mir eine Schwester, die ein überaus gutes, warmes Familienleben hatte, die hat auch einen Bruder, der Priester ist. Die zwei trafen sich jetzt gerade auf der Liebfrauenhöhe. Da hat der Bruder angefangen zu erzählen, was so nach seinen Erfahrungen ihnen in der Familie gefehlt hat. Eine brave Familie, tief reli​giös. Aber die Kinder haben nie Zärtlichkeiten bekommen.

Verstehen Sie, was ich sagen will? Jetzt dürfen wir vor lauter Über​natürlich​keit nicht unnatürlich werden. Das ist das Charak​te​ristikum. Und wenn unsere Kinder nicht das bekommen, was ein Vöglein braucht in seinem Nest - ich bin eben nicht heilig im Nest ‑, dann sucht die Natur sich ein anderes Nest. Darum noch einmal: Das dürfen Sie nie vergessen, den echten Zug urwüchsiger Menschlichkeit.

Ein alter Herr, es war ein Domkapitular von Augsburg, der hat von Amts wegen die Aufgabe, Eheprozesse zu führen. Er erzählte mir gestern, sie hätten jetzt so viele Priester, die den Zölibat verletzt und von Rom die Nachricht bekommen haben, sie könnten jetzt alle saniert wer​den, alle diese an sich widerrechtlichen Aktionen, und brauchten gar nichts Sonderliches mehr zu tun. Das ist denen  also ange​boten worden, sie könnten also wieder in die Kirche aufgenommen wer​den, brauchten bloß darum zu bitten. Ant​wort:  Soundso viele haben gar kein Interesse daran. Was das heißt? Total das Ge​gen​stück von dem, was man früher gedacht hat. Früher hat man ge​sagt: Priester, die den Stand verlassen, hätten immer die ge​heime Sehnsucht, wieder zurückzuko​mmen.

(Das Religiöse ist oft nur angeklebt)
Verstehen Sie, was ich andeuten will? Ist nicht mehr da. Ich könnte Ihnen viele andere Beispiele sagen. Es geht hier darum, nachzuweisen, sich innezuwerden, wie wenig das Religiöse oft ins Unterbewußtsein hin​abgedrun​gen ist. Das ist so etwas Angekleb​tes, Angeleimtes. Das ist ja die große Tragik des heutigen Christen. Es geht um den Glauben, um den tief verwur​zelten Glauben. Verwurzelt ist der Glaube nur, wenn er bis ins Unterbe​wußtsein hineinragt und die unterbewußte Seelenreg​ion auch durchdringt.

Woher kommt das alles? Ja, das ist des Studiums wert. Ich darf jetzt nur die Antwort geben: dieweilen wir mit unserer religiö​sen Erziehung oft so unnatürlich gewesen sind. Das wäre an sich eines Studiums wert. Sie müssen sich das später von Pater Tick
 auch einmal alles auseinanderset​zen lassen, damit Sie nicht nur jenseitige Menschen großziehen. Die halten nicht lan​ge. Weshalb? Weil das Jenseitige nicht mit dem Diesseitigen unlösbar verknüpft und verbunden ist. Das dürfen Sie also nicht überse​hen. Der Akt soll also übernatürlich sein, aber nicht das Na​türliche ver​gessen.

(Jesus in seinen menschlichen Bedürfnissen)
Wenn ich noch einmal ins Leben des Heilandes hineinschauen darf, dann werden Sie finden, auch der Verkehr des Heilandes mit den Menschen stellt den Heiland so jenseitig, so unnahbar dar. Ge​wiß, wir hören, daß der Heiland gut ist. Er erbarmt sich ih​rer, der Menschen wegen. Er wußte, was im Menschen war (Joh 2,25). Aber auch alles, was der Heiland dann getan hat, wenn er z.B. die Kran​ken geheilt, da steht er immer wieder und wieder da über​ragend gött​lich. Wo er sich rein menschlich gibt ‑ gewiß, wir können ein paar Situationen schildern ‑, aber um in einem gewis​sen Zusam​menhange zu bleiben, darf ich sagen, das hat er in Betha​nien getan. Da steht er auf einmal vor uns als ein Mensch, der menschliche Bedürf​nisse hat.

Noch einmal. Um die Gegensätzlichkeit zum Bewußtsein zu bringen, darf ich Sie daran erinnern ‑ das verstehen wir dann auch so​fort ‑, daß der Heiland in seinem Leben immer ein einsamer Mensch gewesen sein muß. So wird er auch hier dargestellt, dar​gestellt in der Heiligen Schrift. Einsam. Er hat sich zwar hinabge​neigt zum Menschen, aber doch im wesentli​chen immer einsam. Und wenn er auch sagt: "Ich nenne euch nicht mehr meine Knechte, sondern meine Freunde" (Joh 15, 15), müssen wir das immer in einer gewissen Eingrenzung auf uns wirken lassen. Echte Freund​schaft setzt immer eine Art Ebenbürtigkeit voraus. Ich meine, als Fa​milien brauche ich Ihnen das nicht zu erklären. Wenn die Aus​drücke vielleicht auch ungewohnt sind, wir verstehen sie aber sofort. Eine gewis​se Ebenbür​tigkeit.

Nun kann man sagen, ja, er hat uns ja auch bis zu einem gewissen Grade ebenbürtig gemacht, hat  uns teilnehmen lassen an seiner göttlichen Natur
. Aber sehen Sie, das ist halt die Gefahr, der​artige Dinge, die kennen wir heute kaum mehr. 

Und wenn ich Sie bitten darf, also bitten darf, dafür zu sorgen, daß alles in der Familie wurzelecht ist. Es ist natürlich von großer Bedeutung, daß ich mich hier auch davon überzeuge, daß wir teilnehmen kön​nen an der göttlichen Natur, Durchsichtigmachung alles Mensch​lichen, Durch​sichtigmachung alles Geschlechtlichen.
 (...) 

(Unmenschlichkeit 

im traditionellen christlichen Vollkommen​heitsideal)
Es ist schon so, der Heiland  hat menschlich geliebt.

Darf ich das Wort jetzt noch einmal mitten in unser Leben hin​einsetzen? Wie häufig ist das vorgekommen in früheren Zeiten, daß jemand Schwester oder Priester werden wollte. Und die Folge davon? Ein Beispiel: Ich erinnere mich, vor vielen Jahren war die Mutter von Josef Engling in Schönstatt. Ihre Tochter ‑ nicht Marienschwester ‑ wurde irgendwo anders Schwester. Die Mutter  kommt zurück von der Ein​kleidung überaus traurig. Wes​halb? Das Töchterlein hatte der Mutter erklärt: Mutter, jetzt sind wir zwei getrennte Leute, jetzt gehöre ich dem lieben Gott.

Verstehen Sie, was das heißt? Das war so falsch! Schauen Sie auch, wie man sich den Himmel vorstellt! Den stellt man sich halt so vor ‑ freilich, das ist jetzt mehr scherzhaft, populär gesagt ‑, da hat jeder ein Kabäuschen für sich und schaut dann zum lieben Gott empor, um ihn anblicken zu können. Wenn das jetzt der Sinn des Lebens wäre, wenn dieses nicht auch eine jenseitige Note hätte! Im Himmel hängen wir an Mann und Frau, an Eltern und Kindern, nicht nur auch, sondern noch viel inniger zusammen. Das ist so: Ineinander hängen wir  am lieben Gott. Das Band bleibt. Das kann also bleiben, will ich jetzt sagen, wenn unsere über​natürliche Liebe auch durch und durch ‑ jetzt sag' ich einmal ‑ naturhaft und natürlich war. Was heißt naturhaft? Triebmä​ßig. Wenn ich das Triebmäßige ausschal​ten will aus meiner Natur, bin ich ja vollendete Unnatur. Was will ich dann? Das wollen wir sogar pflegen, zumal wenn wir etwa an unse​re Mädchen denken. Nehmen Sie unseren Mädchen das Triebhafte, Urwüchsige, haben Sie der Frauennatur die edle Anmut genommen. Heute schreit ja alles, die Frau soll gleich dem Manne sein. Ja, und über​morgen schreit man, der Mann soll gleich der Frau sein. Da haben Sie die umgekehrte Ordnung. Das ist etwas wesentlich anderes zu sagen: Mann und Frau, die sind gleichwer​tig, aber nicht gleich. Gleich​wertig, aber durchaus nicht gleichartig.(...)

Ich will jetzt nicht sagen, wir sollten nicht weiter in die andere Welt, in die jenseitige emporsteigen. Das müssen  wir. Doppelt, weil der heutige Mensch diese Welt nicht mehr kennt. Aber wir müssen den ganzen Menschen erfassen.

(Entfaltung der Liebe)
Nun muß ich wieder zurückkommen zu einem der Zentralgedanken. Mich dünkt, das sollte ich Ihnen noch einmal so deutlich zum Bewußtsein bringen. Auch was so ansonsten in der Heiligen Schrift vom Heiland steht, weist mit deutlichem Finger auch darauf hin, wie menschlich er lieben kann.

Ich nehme ein Beispiel ‑ es ist uns ja wohl bekannt ‑, denken Sie an Johannes. Als er greisenalt geworden, da erinnert er sich noch genau an die Art und Weise, wie er verkehrt hat mit dem Heiland und wie der Heiland mit ihm verkehrt hat. Das wird so ungemein schlicht, einfach geschildert ‑jedenfalls deute ich das so ‑ als Gedankengeplauder.

Das war 1933, da habe ich den großen Kursus gehalten über das Welt​grundgesetz der Liebe. Ein alter Dechant war dabei. Er sag​te, das wär' alles neu, wunderschön. "Aber ich bitte Sie, sagen Sie so etwas doch nie von der Kanzel! Dann werden Sie sicher mißverstanden. Wer heute von Liebe spricht, hört immer heraus Sexualismus."
 

Das dürfen wir eben nicht totschwei​gen. Wenn wir nicht lieben lernen, ja, fast möchte ich jetzt ein hartes Wort sagen, dann sind wir morgen des Teufels. Wir sollen doch Gottes sein.

Umgekehrt auch. Das sind ja Dinge, die später mich persön​lich ‑ ja, wie soll ich sagen? ‑ viel Auseinandersetzung gekostet ha​ben.
 Sehen Sie, jeder schreit heute: Wie erziehen wir unsere Kinder? Wie wollen wir uns zur Reinheit
 erziehen? Die Antwort kann nur heißen: Indem wir von Kindheit an lernen, richtig zu lieben. Aber richtig lieben heißt jetzt nicht hemmungslos über​natürlich. Richtig lieben heißt naturhaft lieben, natürlich lieben und übernatürlich lieben. Wer das nicht lernt, der kann alle Mittel anwenden, es wird nie etwas Gescheites daraus.

Gerade erinnere ich mich an einen Scherz. Er ist aber bittere Wahrheit. Ich habe mich ja seinerzeit auch viel auseinanderset​zen müssen mit dem Heiligen Offizium, was ja immer eine gefähr​liche Sache war. Es sind so viele andere, die um dieselbe Zeit Auseinandersetzungen hatten. Einer von denen war vorher Arzt. Plötzlich wird er suspendiert. Er hat es aber gar nicht einmal gewußt. Er hat es aus der Presse erfahren. Schließlich stellt er sich dem Offizi​um. Weil er Arzt war, hat er in vielen Fällen das Wertvolle in der Psychoanalyse bejaht und ange​wandt. Antwort, die ihm gegeben wird: Ach was, Reinheitserziehung! Sie müssen dafür sorgen, daß die Leute viel Spaghetti essen und viel beten, dann haben wir auch reine Menschen. Machen Sie das mal. Ja, Sie wissen gar nicht, was nach der Richtung in der Kirche Gottes gang und gäbe ist, ein furchtbares Durcheinander überall.
 

Und wenn wir gesunde Familien nun schaffen wollen, bitte, dann reicht es jetzt nicht ‑ das klingt natürlich komisch in meinem Munde, aber das habe ich immer gesagt ‑, dann reicht es nicht, nur überna​türlich und unnatürlich zu werden. Je über​natürlicher, desto natürli​cher. Und das muß halt miteinander geprüft werden.

Ich komme wieder zu Johannes zurück. Was sagt Johannes von sich? Wie nennt er sich? Das ist "der Jünger, den der Herr lieb hat​te"
. Wie das klingt! Sehen Sie, wenn ich jetzt jemandem sage, zumal einer Frau, daß ich sie gern habe ‑ du meine Güte, was dann! Natürlich sage ich jetzt nicht, wir wollten ständig den Frauen nachlaufen und sagen: Ich habe dich lieb! Sie müssen die Lebensvorgänge sehen, die dahinter stehen. Noch einmal, Sie spüren, was ich will. Wachsen wir nicht in eine gesunde natürli​che Liebeswelt hinein, dann ist an sich die übernatürliche für uns ein Buch mit sieben Siegeln. 

Johannes geht sogar noch weiter, er geniert sich nicht zu sagen, daß er an der Brust des Herrn ruhen durfte.
 Das ist echt mensch​lich, so etwas Natürliches. Jetzt heißt das natürlich nicht: jetzt lehre ich überall, wir müßten an der Brust der Frau oder an der Brust des Mannes liegen, bevor man geheiratet hat. Es geht nur darum, seinsgerecht und seinsgemäß die Natur des Men​schen zu nehmen, wie sie vom lieben Gott geschaffen ist.

Oder denken Sie meinetwegen an Maria Magdalena. Die Gelehrten streiten ein wenig ‑ das geht uns aber jetzt nichts an ‑, wel​che Maria das ist. Ich sage Ihnen jetzt nur so, wie ich per​sön​lich das sehe. Maria Magdalena, das ist die Sünde​rin. Zweitens, Maria Magdalena, das ist dieselbe Maria ‑ ich komme gleich darauf noch einmal zu sprechen ‑, die im Hause eines Sünders zum Heiland ging, ihm Füße und Kopf salbte und mit den Haaren trocknete. Maria Magdalena, das ist diejenige, die als erste zum Grabe lief. Und wir hören sofort, wie das Grundver​hält​nis war. Sie hatte natürlich gemeint, schmerzlich innerlich durchfurcht, sie müßte jetzt unbedingt wissen, wo man den Leich​nam hingetragen. Auf einmal sieht sie eine Gestalt. Sie meint, es sei der Gärtner, und fragt, wo man den Leichnam hingetan habe. Die Antwort ‑ Sie müssen das so wörtlich nehmen ‑: Der Heiland sagt bloß: "Maria".
 Ist das nicht ein schönes Verhältnis untereinander gewesen!

(In die Schule von Bethanien gehen)
Hier möchte ich nun ein wenig stehen bleiben. Für uns heißt das skizzen​haft, in die Schule von Bethanien zu gehen uns bemühen, und zwar bewußt unter dem Gesichtspunkte des echt menschlichen Grundverhältnisses.

Wenn wir nach Nazareth gehen, verläßt uns die Heilige Schrift. Da ist alles so übernatürlich. Nur ein einziger Ausdruck, ein einziges Wort nimmt auf das Natürliche Bezug: "Er war ihnen untertan"
. Si​cher, von da aus kann man rekonstruieren. Aber da ist mit der Rekon​struierung vor allem der Verstand beschäftigt. 

Dann zweitens, das zweite Ereignis. Von Nazareth haben wir eben ja gehört. Jetzt müssen wir nur im Hintergrund den Heiland sehen. Das Menschliche der Gottesmut​ter ist klar. Aber der Hei​land, hoch aufgerich​tet: "Warum habt ihr mich gesucht? Wußtet ihr nicht, daß ich in dem sein muß, was meines Vaters ist?"
  Das klingt unmenschlich in der Situa​tion. Natürlich, das hat alles seinen Sinn, seinen Zweck. Aber es bleibt doch wahr. Sie müssen die Linie sehen.

Und in Bethanien ‑ alles Familienhaftigkeit. Wenn ich all das, was die Heilige Schrift uns von Bethanien lehrt, zusammenfassen darf, dann meine ich, müßte ich sagen, dann ist es an sich so: Bethanien ist eine Schule echter natürlich‑​übernatürl​icher Fa​milienhaftigkeit. 

Sicher, wenn wir an unsere
 Familienhaftigkeit denken, besagt die an sich mehr, weil wir ja auch durch Natur‑ und Gottesgesetz zusammen​gefügt sind. Aber immerhin, was wir dort lernen, können wir und sollten wir sinngemäß anwenden auf uns selber und auf unsere Familie.

Ja, es sind drei Momente, drei Gelegenheiten, bei denen die Heilige Schrift uns nach Bethanien führt.

Die erste
 ‑ das klingt so einfach, so schön, so menschlich: Der Heiland ist auf Reisen, auf apostolischen Reisen. Nun be​sucht er, was ja sonst kaum im Leben des Heilandes vorgekommen ist, besucht er eine Lieblings​familie. Wer ist denn dorten? Drei Personen: ein Mann und zwei Frauen. Er geniert sich nicht, Mensch zu sein und dort auszuruhen.

(Urwüchsigkeit)
Was nun für meinen Gedankengang von Bedeutung ist, das ist die eigenartig klare, scharfe Charakterisierung der drei Personen. Worauf ich jetzt hinweisen möchte, das ist die beglückende Tat​sache, wie alle drei Personen ursprüng​lich geblieben sind, cha​rakterisiert sind und anerkannt sind in ihrer Ursprüng​lichkeit. Da berühren wir ja schon einen Punkt, der uns auch in der eigenen Familie schwer fällt. Der Mann hat halt gerne, daß die Frau ist wie er; und die Frau hätte halt gerne, daß der Mann wäre wie sie. (...)

Ich charakterisiere sie einmal. Zunächst die Tatsache: An sich müßte derjenige, der das Zepter der Familie in der Hand hält, der Bruder sein. Es war nach damaliger Auffassung ein​fach selbstverständlich, daß der Mann die Zügel in der Hand hielt. Und hier? In der Heiligen Schrift heißt es: Lazarus schweigt. Kein einziges Wort hören wir von ihm. Und wer ‑ jetzt darf ich ein Scherz​wort gebrauchen ‑, wer hat die Hosen an? Das ist Martha gewesen. Und wie! Aber trotzdem fried​lich. (...)

Auch in der Erziehung der Kinder gilt, daß Sie die Kinder urwüchsig sein lassen. Natürlich ist oft schwer zu beantworten, was Eigenart und was Unart ist. Aber das ist nicht so tragisch. Wenn Sie in der rechten Atmosphäre leben - Sie haben sich ja auch Vorträge halten lassen über die Vor​sehung ‑, dürfen Sie also nicht übersehen: die Vorsehung hat die Kinder ja auch in der Hand. Sie hat auch mich in der Hand, und durch die Verhält​nis​se formt sie uns. 

Also Lazarus war schweigsam.

Und Martha? Schon allein der ganze Vorgang, wie er hier geschil​dert ist! Nehmen Sie meinetwegen einmal an, Sie sind zu Hause, und es kommt die Nachbarsfamilie, auch eine Schönstattfami​lie. Wenn wir gesund mitein​ander verknüpft sind, ist sofort das ganze Haus auf den Beinen, und jeder hilft ein bißchen. Es ist ja ein Gast da, wir wollen ja Gastfreund​schaft pflegen, wollen halt sorgen und zei​gen, daß wir einander gern haben.

So geht das auch hier, so ganz urwüchsig. Sie müssen sich das vorstellen: Sofort ist Martha auf den Beinen. Kaum haben sie sich begrüßt, und es wird gearbeitet. Küche und Keller werden auf den Kopf gestellt. Das ist das Charakteri​sti​kum, das alle Erzählungen von Bethanien bis zum Schlusse durchdringt. Mart​ha bleibt durchaus charakter​voll.

Und auf der anderen Seite Maria. Die macht es sich, wie es scheint, sehr billig. Sie läßt Martha tüchtig arbeiten. Sie  selber, sie möchte Beschauung halten, setzt sich hin und schaut ihn an.

So menschlich schön ist das an sich, schon allein die Unter​schie​de. Und wir können hier mal sehen, wie menschlich die un​terein​ander sind. Da spricht der Heiland nicht hochragend als Gott. So steht er da. Sie genieren sich gar nicht, ihm einen Streitfall vorzulegen. Also, alles menschlich. Ja, "geniert es dich nicht, daß Maria mich alleine arbeiten läßt?"
 Was soll der Heiland denn nun sagen? Was sagt er? Ein sehr gewichti​ges Wort. Aber wir könnten ja lange, lange, lange plaudern und spre​chen. Was sagt der Heiland? "Martha, Martha, du kümmerst dich um viele Dinge!" Er sagt nicht: Du sollst das nicht tun. Eine muß es ja tun. Das wär' eine schöne Geschichte, wenn Martha sich auch dahingesetzt hätte und ein kleiner Visionär geworden wäre, dann hätt' der Heiland nichts zu essen und zu trinken bekommen. Da ist alles so einfach, jeder in seiner Art. Der Heiland, der sagt auch nicht: Ja, Maria, das ist schön, daß du dasitzest; ich habe dich auch ein bißchen gerne. Aber es ist doch nicht gut,  die arme Martha hat gar nichts davon. Er läßt jedem seine Art, jeder. Er wagt sogar zu sagen: "Maria hat den besten Teil erwählt, der ihr nicht genommen wird."
 Daß damit nicht gemeint ist, sie sollte jetzt Maria darstellen, sehen Sie aus dem folgenden. Das haben die nicht so aufgefaßt. Das ist nur die Bestätigung der eigenen Art.

Hier müssen Sie nun stehen bleiben. Das ist einer der wichtig​sten Vorgänge in unserem Leben, wenn wir Familie darstellen wollen. Das ist dann auch wichtig für jedes Glied der Familie, zumal wenn wir einmal anfangen ‑ darf ich einmal sagen? ‑, hei​lig werden zu wollen, tief religiös. Das ist natürlich auch eine Frage, auch so eine Sache. Darüber lächelt heute die Welt. Heilig. Das sollte ja das Ideal für uns alle werden. Wir wollen ja eine heilige Familie darstellen.

(Nicht Demut ist das erste)
Schauen Sie, ich darf das noch einmal sagen, auch für alle asze​tischen Bestrebungen im eigenen Leben und für die Erziehung unserer Familien​glieder. Jetzt nicht so schnell anfangen: Du mußt demütig werden. Sehen Sie, man kann nicht demütig sein, wenn man sich nicht erst im Selbstbesitz gehabt hat, das heißt ein Selbstbewußtsein hat, Anerkennung seiner Eigenständig​keit, seiner Originalität. Das ist eine gefährliche Geschichte. 

Unsere Schwestern sind ja da.
 Wenn die da sind, dann reizt es mich jedesmal. Dann muß ich immer so ein bißchen Weihwas​ser spritzen. (...) Wenn ich jetzt sage "unsere Schwestern", dann ist das all​gemein gemeint. Bei denen trifft das, was ich jetzt sage, viel​leicht noch weniger zu als bei ande​ren religiösen Gemein​schaf​ten. Im Noviziat sind Novizinnen meist in Gefahr, sich selber zu morden, "Selbst​mö​rder" zu wer​den. Was heißt das? Sie hören so viel von Demut. Nicht Demut ist das erste, sondern ein Selbst​bewußtsein, eine Anerkennung seiner Eigenart ist das wichtigste. Deswegen darf man auch nicht stän​dig an den armen Novizlein her​umflicken. Im Gegenteil. Man soll sorgen, daß sie sich bewußt werden: Der liebe Gott hat mich erschaffen, wie ich bin; ich bejahe mich. 

(Jeder hat ein Recht auf sein originelles Sein)
Ansonsten ist das so: Es liegt in der Frauennatur das starke Bedürfnis zu gefallen. Das wird man auch nie heraus​ho​len aus der Frau. Ist ja auch recht so. Nun sagen wir natür​lich, wenn wir verheiratet sind: Die Frau hat die Aufgabe, ihrem Manne zu ge​fallen. Natür​lich hindert das jetzt nicht das Bedürf​nis, überall zu gefallen. Aber das hat den Nach​teil: Wenn alles drängt zum Gefallenwollen bis zur Gefallsucht, dann ist die Gefahr halt sehr groß: ich vergleiche mich ständig mit meinen Mitschwestern. Und das ist halt normal. Meistens sehe ich dann an der Mitschwe​ster das, was ich nicht habe. Und nun die Ge​fahr: Jetzt möchte ich lieber sein wie die. Das ist eben ein großer Nachteil. Das ist ein Irrtum, das ist eine Gefahr. Ich muß das bewußt festhal​ten: Ich will ich sein. Werde, was du bist! Das ist schnell gesagt, aber in einer Gemeinschaft sehr schwer durchzuführen. (...)

Ich weiß nicht, wie oft Sie abends zusammensitzen und mitein​ander überlegen, wie die Kinder charakterisiert sind, was man etwa tun kann. Das müssen Sie immer festhalten: Nicht Einheit auffassen wie ein Einerlei! Jedes Kind sein lassen, wie es ist. Und das macht ja auch so viel Freude. Erstens, wenn Sie das Kind, Ihre Kinder sehen in dieser oft grundver​schiedenen Anlage. Und wieviel Freude macht es, wenn Sie sich jetzt sagen dürfen: Ich will diese Originalität schützen, entfalten, sie auch dem Kinde zum Bewußtsein bringen. Nicht etwa sagen, wie man das früher in der Aszese immer getan hat: Den will ich einmal "de​keln". Ja, meinetwe​gen kann man das auch schon einmal tun. Aber wichti​ger ist: Jedes Kind muß sich bejahen lernen. Und wenn ich als Vater oder Mutter das unterstütze, dann mag es sein, daß ich Fehler begehe. Die werden wir also wahr​scheinlich auch begehen. Es ist halt immer schwer zu unterscheiden: Was ist Eigenart, und was ist Unart? Aber der Grundsatz muß da sein, daß ich das Kind sein lasse, was es ist. Gott hat es ja so geschaffen. Das muß nicht sein wie ich. Jeder hat ein Recht auf sein originelles Sein. Und das will ich schützen. 

Und wenn Sie nun dann zusammensitzen und Ihre Direktoren, oder wie Sie die nennen wollen, Ihre Führer zu sich einladen und sitzen so drum herum um den Tisch und phi​loso​phieren über das oder jenes Kind, sollen Sie einmal sehen, was Ihnen das Freude macht.

Gehen wir wieder zurück nach Bethanien. Merken Sie, wie verschieden die drei sind. Und diese Verschiedenheit bleibt, solange die Schilde​rung dauert.

(Wachwerden des Menschen in Jesus)
Und nun das zweite Ereignis
 ‑ ich erinnere nur schnell daran, das ist uns ja bekannt -: Lazarus ist tot, mausetot. Auch hier wie​der: Wie menschlich schön ist das Verhältnis! Das Freund​schafts​verhältnis ‑ ich sage das absichtlich mit den Gren​zen, wie ich sie vorher gezogen habe ‑ gibt den beiden Schwe​stern den Mut, auch so echt freundschaftlich sich an den Herrn zu wenden. Sie glauben ja an seine Macht. Sie wenden sich an ihn: "Der, den du lieb hast, ist krank." Hören Sie jetzt: "den du lieb hast"! Das ist also nicht die allgemeine Liebe, die Gott zu uns hat. Das ist das Band einer wirklichen, echt menschlichen Liebe. Natürlich, beim Heiland ist ja alles gleichzeitig übernatürlich. Das müßte auch bei uns sein, daß jede naturhafte Liebe als eine triebhafte Liebe entfaltet ist.
 Sie treibt den Körper, das Herz zu irgend jemand. Das muß ich nicht totschla​gen. Ich muß nur sorgen, daß die naturhafte Liebe na​türlich und übernatürlich wird.
 Nur ja die Liebe nicht totschla​gen wol​len! Wenn Sie die Liebe totschlagen, dann schlagen Sie tot den Uraf​fekt der menschlichen Natur. Das ist der Uraffekt.
 

Deswegen ist es bei uns so, wenigstens in der Theorie, wir gehen immer von dem Gedanken aus: Ich habe den Menschen, wenn ich ihn am Zipfel der Liebe habe; nicht wenn ich ihn am Zipfel der Furcht habe. Furcht kann nur eine Förderung sein, ein Förderungs​mittel für die Liebe.

(...) Und hier, das ist das Bild einer urgesunden, bodenständi​gen Frau. Die macht nicht viel Firlefanz. Das heißt deswegen aber nicht, daß sie nicht heilig gewesen sei. Die  Heiligkeits​form ist überall verschieden, da so und da so. (...)

Verstehen Sie wieder, was das besagt? Die menschlich gesunden menschli​chen Beziehungen. Da ist nicht Neid, da ist nicht Eifer​sucht, da ist nicht der Zug, sich in den Vordergrund zu rücken. (...) Und der Heiland selber? Es ist so schön darge​stellt: Jetzt wird der Mensch in ihm wach, und schaudernd denkt er an das Schicksal des Menschen. Schaudernd. Es steht so schön da: "Er seufzte auf." (...)

(Maria salbt Jesus die Füße)

Nun das dritte schöne, große Ereignis.
 Der Heiland wieder auf dem Wege nach Jerusalem. Unterwegs wird er von einem Geheilten eingeladen, auch in Bethanien. Da heißt es dann: Das Volk hat jetzt nicht nur den Weg in dieses gastliche Haus gesucht des Heilandes wegen, sondern auch ‑ ver​stehen wir sofort ‑ des Laza​rus wegen. 

Wie werden die Personen jetzt wieder dargestellt? Zunächst Martha. Sofort wieder mitgeholfen. Was ist zu tun hier? Essen herbeigetra​gen. Sie bleibt immer sich selber gleich.

Und Maria? Ja, das ist dieselbe Maria, von der wir vorher ge​sprochen. So etwas überaus Zartes, Wunderschönes. Das zeigt halt, wie urwüchsig das Verhältnis von den dreien zum Heiland war. Sie sitzen bei Tisch, auf einmal kommt Maria ‑ Sie wissen, was jetzt geschildert ist ‑ mit einem Alabaster​gefäß, allerlei Salben mitgenommen. Ich will also zusammentra​gen, was die  Evan​gelisten miteinander berichten: nicht nur das Haupt, sondern auch die Füße gesalbt, sich einfach öffentlich dort hingeworfen auf den Boden und dann sowohl den Kopf wie auch die Füße mit den Haaren wieder trocken gemacht. Da sehen Sie wieder: ein überaus schöner Vergleich. (...)

Da müssen Sie einmal schauen, wie zart ein derartiges Verhält​nis ist. Es ist klar, wir nach unserem deutschen Denken und Empfin​den, wir möchten dieselbe seelische Struktur, dasselbe seeli​sche Denken und Empfinden haben. Aber in der Öffentlichkeit würde wohl kaum jemand von uns das wagen. Aber hier müssen Sie wieder sehen die Urwüchsigkeit und die Natürlich​keit. (...)

(Anwendung auf die Ehe)
Äußeres Tun: Da ist Martha. Wenn wir verheiratet sind, müssen wir alle kraft unseres Berufes mehr oder weniger Martha darstellen. Wenn wir das nicht darstellen, dann ver​maledeit uns morgen der Vater oder unser Mann; da hat er ein Mädchen geheiratet, damit kann er nichts anfangen. Ein Püppchen, das bekleidet werden muß nach der neuesten Mode. Damit kann der Mann nichts anfangen. 

Umgekehrt auch: Wenn ich aber so geistig bin, daß ich von meinem Mann verlange, daß er kein Wohlgefallen zu haben braucht ‑ jetzt müssen Sie so ganz menschlich denken ‑ an meiner Statur, an der Art meiner Kleidung! Also die ganz menschliche Linie festhal​ten. Wohl achten, daß ich nicht andern Männern gefallen will. Daß das Gefallenwollen wach wird, wenn irgendwie eine Mannesge​stalt mir begegnet, die an sich meiner Natur entspricht, das ist selbstverständlich. Aber das nicht pflegen. Was ich dagegen pflegen muß: Mein Mann soll Freude an mir haben, Gefallen an mir haben. Wir müssen also alle in unserer Art Martha darstel​len. Das ist mehr das äußere Tun. Aber alle auch dieselbe geistige Haltung haben wie Maria. Wenn Maria be​tet, dann ist das ein äußerer Akt als Gebet, äußerliches Gebet. Aber wir müssen alle in unserer Art Maria und Martha darstellen. Also die Grundhaltung, aus der das alles fließt, das ist Maria. Das ist das innere Hingegebensein durch den Part​ner, Ehepartner, durch meine Kinder an den ewigen, an den un​endlichen Gott.

� Himmelwärts, 158-161. Dieses Lied ist für J. Kentenich die Magna Charta der "neuen Gemeinschaft".


� Lk 2,48b.


� Langjähriger Leiter der Schönstatt-Familienbewegung.


� Vergl. 2 Petr 1,4.


� Das ist einer der Grundansätze der "Werktagsheiligkeit" (siehe SCHWER�PUNKT 6).


� Dem Dekan, der solches sagte, begegnen wir häufig im Werk J. Kentenichs. Ob die Situation heute so viel anders ist? Das Thema "ganz�heitliche Liebe" wird ausführlich in SCHWERPUNKT 3 dargestellt.  


� Hinweis auf den 31. Mai 1949 und seine Folgen. Dort ging es speziell um die Frage nach dem Ineinander von menschlicher und göttlicher Liebe. 


� Nach J. Kentenich ist Sexualerziehung im Rahmen ganzheitli�cher Liebes�erziehung zu sehen (vergl. SCHWERPUNKT 8). Vielfach verwendet er den Ausdruck "Reinheit", wo "Keuschheit" gemeint ist.


� Die Trias "naturhaft, natürlich, übernatürlich" ist typisch für die Sprech�weise J. Kentenichs. "Naturhaft" bedeutet "triebhaft" (siehe weiter oben im Text). In diesem Zusammenhang bedeutet dann "natürlich" "geistig".


� Dieser Text könnte geradezu eine selbstbiographische Auskunft sein. So ähnlich ist das Dargestellte mit den Verdächtigungen, denen J. Kentenich ausgesetzt war (vergl. SCHWERPUNKT 8).


� Joh 13,23b; 19,26; 20,2; 21,7.20.


� Joh 13,25; 21,20.


� Vgl. Joh 12,3�4; 20,11�18.


� Lk 2,51.


� Lk 2,49.


� Gemeint sind die Eheleute und die Naturfamilie.


� Lk 10, 38�42.


� Vgl. Lk 10,40.


� Lk 10,42.


� Unter den Zuhörern waren auch Schönstätter Marienschwestern. Auf diese nimmt Pater Kentenich jetzt Bezug.


� Joh 11, 1-46.


� Man beachte die Erklärung des Wortes "naturhaft" durch das Wort "triebhaft", triebhaft im Sinne von treibender Kraft in der Seele.


� Also geistig und übernatürlich.


� Das hier Gesagte ist ausführlich Thema im DRITTEN SCHWER�PUNKT.


� Man lasse an dieser Stelle exegetische Bedenken beiseite. Pater Kentenich ist einfach jetzt im Thema der liebenden Un�mit�telbarkeit und assoziiert ent�sprechende biblische Beispiele.


� Joh 12,1�11. Mt 26,6�13. Mk 14,3�9.
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